
l-'

m

Juzgado de lo Social no 02 de Barcelona
Avenida Gran Ma de les Corts Catalanes, llL, 2a planta, edifici S - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.:938874541
FAX: 938844921
E-MAIL: social2. barcelona@xrj.gencat.cat

N.f .G.: 08019444nL780027ffi

Derechos fundamentaleS (Art.177l 39912OL7 -i
Materia: Tutela de drets tonamentals

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:
Para ingresos en caja Concepto: 5202000000039917
Pagos por ransferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 92(x) 0500 1274.
Beneficiario: Juzgado de lo Social no 02 de Barcelona
Concepto: 52020m000039917

Parte demandante/ejecutante:       

Abogado/a Neus vit6 lbefiez
Graduado/a social:
Parte demardada/ejecutada INDRA slsTEMAS, s.A., MINISTERI FISCAL
Abogadda i

Graduado/a social:

SENTENCIA No 90t2019

En la ciudad de Barcelona a siete de marzo de dos mil diecinueve.

Ma del Mar Mir6n Herndndez, Magistrada-Jueza del Juzgado de lo Social no 19
de Barcelona, en sustituci6n en este Juzgado de , he visto los autos promovidos
por  , Presidente del Comit6 de
Empresa del centro de Barcelona y afiliado al sindicato CGT, 

, Secretario del Comit6 de Empresa del centro de Barcelona (DNl
39L5474X),    Secretario General de
la Secci6n Sindical de CGT en el centro de Barcelona y  

 , Secretario General de la Federaci6n de Banca, Borsa,
Estalvi i Entitats de Crddit, Assegurances i Oficinas i Despat(os (FESIBAC) de la
CGT, frente a los siguientes demandados, siendo parte el MINISTERIO FISCAL,
en procedimiento por TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES:

- INDRA SISTEMAS, S.A., NIF 428599033, del ramo de empresas
de servicios de consultoria inform6tica (INDA).

- SINDICATOS INTEGRANTES DE LA COMISIoru OE SEGUIMIENTO
DELACUERDO DE DESPIDO COLECTIVO EN INDRA SISTEMAS, S.A.:
CCOO, UGL USO y STC.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8-O5-20L7 fue repartida a este juzgado demanda
presentada por la parte actora en el'Decanato de los Juzgados de lo Social el 5
del mismo mes, en la que, tras alegar los hechos y fundamentos legales que
estim6 procedentes a su derecho, suplicaba se dictase una sentencia en la que
se declarara vulnerado por la demandada INDRA SISTEMAS, S.A. de su
derecho a la libertad sihdical, ordenando el cese inmediato del comportamiento
vulnerador consistente en no entregar la documentaci6n requerida por la
representiaci6n sindical y como tutela reparatoria se reconozca en su favor una
indemnizaci6n por dafios y perjuicios enimporte de 6.250 euros.

SEGUNDO.- Por resoluci6n de 1t-05-2017 de la Letrada de laAdministraci6n de
Justicia se requiri6 a la parte actora para que formulara alegaciones por indebida
acumulaci6n subjetiva de acciones (art. 26, L LRJS), lo que cumpliment6 el
24-05-20L7 remiti6ndose a lo dispuesto en los arts. 25,3 y 183 LRJS. Admitida a
tr6mite la demanda se seiial6 dia y hora para la celebraci6n de los sucesivos
actos de conciliaci6n ante la Letrada de la Administraci6n de Justicia y del acto
de juicio el4-LO-2OL7. En esa fecha se suspendi6 el acto de juicio el 10-01-2018
para ampliar la demanda frente a los sindicatos CCOO, UGT, USO y STC,
presentando la actora el 26-10-2017 escritos con copias de la demanda y el
8-01-2018 INDRA SISTEMAS, S.A. comunic6 ,que se habfan efectuado las
citaciones y entregado copias de la demanda a los sindicatos integrantes de la
Comisi6n de Seguimiento, aportando los documentos acreditatiVos para su
incorporaci6n a las actuaciones.

TERCERO.- Comparecieron el dia sefialado la parte demandante y la
demandada INDRA SISTEMAS, S.A. no compareciendo los sindicatos citados ni
el Ministerio Fiscal. Intentada conciliaci6n sin acuerdo ante la Letrada de la
Administraci6n de Justicia se procedi6 a la grabaci6n de la vista, tal como consta
en el correspondiente soporte digital generado por el sistema ARCONTE de
grabaci6n, unido a las actuaciones con certificaci6n db la Letrada de la
Administraci6n de Justicia. Iniciada la grabaci6n de la vista e identificadas las
partes comparecientes, la parte actora se afirm6 y ratific6 en su demanda e
INDRA SISTEMAS, S.A. se opuso a la demanda negando la existencia de lesi6n
de derechos fundamentales, alegando las excepciones de falta de legitimaci6n
activa de  Secretario General de CGT en tanto se afirma
que comparece como coadyuvante y ello no tiene amparo ya que interviene la
representaci6n en el Comit6 de Empresa de CGT y falta de inter6s legftimo
actual, al haber sido ejecutado el despido colectivo. Se practicaron las pruebas
propuestas y admitidas y tras el trdmite de conclusiones qued6 el juicio visto
para sentencia.
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CUARTO.- En la tramitaci6n de los presentes autos se han observado los
requisitos legales, salvo los relativos a plazos por acumulaci6n de asuntos.

HECHOS PROBADOS

PRTMERO.-    
 , son trabajadores de INDRA

SISTEMAS, S.A. del centro de Barcelona, sito en calle Roc Borgnat nfm. 133,
actuando los dos primeros en representaci6n del Comit6 y el Sr. J  en
representaci6n de la Secci6n Sindical de CGT en el centro de trabajo. 

  es el Secretiario General de la Federaci6n del sector al que
pertenece INDRA de CGT en Catalufia.

SEGUNDO.- INDRA SISTEMAS, S.A. (en adelante INDRA), tiene.centros de
trabajo en Barcelona, Madrid, Sevilla, CAdiz, Valencia, Bilbao, Navarra,
Valladolid, Le6n, A Corufia, Guipuzcoa, Las Palmas, Tenerife, Murcia, Toledo,
Baleares, M6laga, y Albacete. Existen centros de trabajo que carecen de
representaci6n legal de los trabaiadores (folio 208 bis).

TERCERO.- En fecha 25-06-2015 INDRA comunic6 a todas las Secciones
Sindicales con representaci6n en el Comit6 de Empresa la intenci6n de iniciar un
procedimiento de despido colectivo, inst6ndoles a fin de que designaran los
miembros de la comisi6n negociadora, lo que realizaron el 647-2015, quedando
constituida la comisi6n por CCOO, UGT, USO, CGT, SgT y COBAS (folios 356 a
359) e inici6ndose el periodo de consultas el 7-07-2015 (folios 118 a L70).

CUARTO.- El 4-08-2015 finaliz6 el periodo de consultas con acuerdo suscrito
entre la empresa y las Secciones Sindicales de CCOO, UGT, USO y STG (folios
46 a 52). Los sindicatos CGT y COBAS no suscribieron el acuerdo. En el
acuerdo de 4-08-2015 se hacia constar que el nfmero m6ximo de trabajadores
afectados por el despido colectivo era de 1750 trabajadores entre bajas
indemnizadas y prejgbilaciones, extendi6ndose el plazo de ejecuci6n hasta el 31
de diciembre de 20L6. Se pactiaron las siguientes medidas alternativas (folios
106 a 117):

- Recolocaciones en empresas del Grupo INDRA: Se ofreci6 a 100
trabajadores afectados por la extinci6n forzosa, como alternativa a la
misma, la recolocaci6n directa en una empresa del grupo, con
mantenirniento de la antigUedad pero con posibilidad de novaci6n
contractual: Se ofreci6 como posibilidad la movilidad geogrAfica y
reducci6n salarial hasta el zW/o, abon6ndose en este caso una
indemnizaci6n equivalente a 40 dfas de la diferencia anual entre el salario
anterior y el nuevo salario.
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Ajustes salariates: compromiso de ofrecer a 150 trabajadores
afectados por la extinci6n forzosa, como alternativa a la mismi, una
novaci6n de contratos con reducci6n del 2Oo/o de salario, con respeto del
salario minimo de convenio, abondndose en este caso una indemnizaci6n
equivalente a 40 dfas de la diferencia anual entre el satario anterior y el
nuevo salario

QUINTO.- Los sindicatos COBAS y CGT mantuvieron una total oposici6n al
despido colectivo (folios 2Og a 409). Interpusieron demanda ante la Audiencia
Nacional en impugnaci6n del despido colectivo, procedimiento 25712015. Por
sentencia dictada el L3-1t7-2015 fue desestimada la demanda, declarando
justificado el despido colectivo y absolviendo a INDRA y a los sindicatos
firmantes, CCOO, UGT y USO de los pedimentos deducidos en la demanda
(folios 89 a 105). COBAS y CGT interpusieron recurso de casaci6n, que fue
desestimado por sentencia dictada en fecha L8-O5-2OL7 que confirm6 la
sentencia impugnada (folios 75 a 88).

SEXTO.- Se constituy6 una comisi6n de seguimiento del acuerdo de 4-Q8-2015
integrada en exclusiva por la representaci6n de los firmantes, GCOO, UGT, USO
y STC (folios L7L a 217). Se efectuaron por INDRA comunicaciones a los
sindicatos firmantes del Acuerdo (folios 2LB a 227) y a la plantilla (folios 228 a
2s8).

SEPTIMO.- En fecha 18-09-2015 representantes de CGT y CqBas requirieron a
la empresa a fin de que informara sobre las medid€F contempladas en el

acuerdo, denunciando falta de informaci6n sobre su cumplimiento (folio 269), asf
como la tardia informaci6n de determinados despidos (folios 259 a 267). INDRA
acus6 recibo del escrito el2L-O9-2O15, indicando que la informaci6n sobre los
distintos aspectos del acuerdo de 4-08-2015 se facilitaria de forma regular a la
Comisi6n de Seguimiento del acuerdo (folios 270-27L).

OCTAVO.- El Coordinador de la Seici6n Sindical del Sindicato CoBas 
  , interpuso denuncia contra INDRA el 1-10-2015 pot: falta de

informaci6n (folios 61 a 66), siendo requerida la empresa por la Inspecci6n de
Trabajo para que procediera a la entrega de la informaci6n golicitada (folio 67).
La Secci6n Sindical de CGT, en su representaci6n el demandante 

, interpuso el 8-08-2016 denuncia ante la Inspecci6n de Trabajo
solicitando la totalidad'de documentaci6n relacionada con el acuerdo de
4-08-2015, con informaci6n sobre la totalidad de los trabajadores afectados y
medidas concretas aplicadas (folio 52).

NOVENO.- En fecha 19-09-2016 la lnspectora de Trabajo emiti6 informe
requiriendo a INDRA para que, en cumplimiento de lo establecido en el acuerdo
de 4-08-2O15 y art. 64,1 del ET, procediera a comunicar al Comit6 de Empresa
todas las solicitudes y aceptaciones referentes a las recolocaciones en el Grupo
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INDRA, ajustes salariales, internalizaci6n de actividades con movilidad funcional
y modificaci6n de condiciones de trabajo (folios 53-54 - 331 a 336).

DECIMO.- En fecha 10-10-2016 INDRA se opuso al requerimiento de la
fnspecci6n de Trabajo (folios 337 a34L),

DECfMOPRIMERO.- Mediante escritos de 28-09-2016 (folio 55) y L4-O2-2OL7
(folio 56) la Secci6n Sindical de CGT inst6 el cumplimiento del requerimiento de
la Inspecci6n de Trabajo.

DECIMOSEGUNDO.. Se levant6 acta de infracci6n 1820L6000475737 que
propuso imponer a.lNDRA una sanci6n por falta grave sancionada con multa de
6.250 euros. Por' resoluci6n del Director de los Servicios Territoriales de
Barcelona de 16-03-2017 fue confirmada la sanci6n propuesta (folios 57 a 60).

DECIMOTERCERO.- El 11-01-2017 INDRA inform6 a la representaci6n de los
trabajadores sobre los datos globales definitivos de aplicaci6n del ERE (folios
272 a33O).

DECIMOCUARTO.: El Conlit6 de Empresa de INDRA.SISTEMAS, S.A. en su
centro de Roc Boronat 133 de Barcelorta, en elecciones celebradas el
7-05-20L4, qued6 constituido por 7 representantes de COBAS, 7 de CGT, 5 de
UGT y 4 de JOSES-LVAL&CIA (folios 342 a354).

DECfMOQUINTO- En reuni6n de 22-O2-2017 se acord6 por unanimidad de bs
asistentes por el Comit6 de Empresa de Barcelona la interposici6n de la presente
demanda de tutela por vulneraci6n de derechos fundamentales (folios 68 a 71).

FUNDAMENTOS JURiDICOS

PRIMERO.- A los efectos de dar cumplimiento alo previsto en el art. 97, 2 LRJS
se hace constar que el anterior relato probatorio resulta de la prueba practicada
en el acto de juicio, consistente en la documentaci6n aportada por las partes, a
la que se refieren los correlativos ordinales.

SEGUNDO.- Determinaci6n de la controversia y posici6n de las partes.

La parte demandante acude al procedimiento de tutela de. derechos
fundamentales alegando que se ha vulnerado por INDRA su derecho a la libertad
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sindical, por falta de entrega, tras sucesiVos requerimientos, de la informaci6n
completa sobre la aplicaci6n delscuerdo suscrito el 4-08-2015 por las secciones
sindicales del comit6 de empresa excepto cGT y coBAS, que puso fin al
despido colectivo instado por la empresa a nivel nacional. Afirma que se ha
limitado a informar exclusivamente de las medidas extintivas en el centro de
Barcelona, omitiendo la informaci6n sobre traslados, reducci6n de salario,
novaciones contractuales, recolocaciones en empresas del grupo y despidos de
los dem6s centros de trabajo. eue -la secci6n sindicalte' cGr interpuso
denuncia el'8-08-2016 ante la lnspecci6n de Trabajo, que constat6 la falta de
comunicaci6n al Com.it6 de empresa sobre las medidas ilternativas para reducir
o aliviar el ntimero de despidos o sus efectos (punto Vlll del Acu6rdo; como
recolocaciones en. el grupo INDRA, ajustes saiariales, movilidad fun6ional y
modificaciones de las cbndiciones de trib4o, emitiendo'requerimiento p*u !r"
{i9r9 cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo y aft. 64, i er y comunique al
CE las solicitudes y aceptaciones referidas a las d-escritas medidas alternativas.

Sostiene que la falta de entrega de la documentaci6n impide a los miembros del
Comit6 de empresa de Barcelona ejercer la vigilancia que les compete io5iJel
cumpfimignto del acuerdo, conforme a lo establecido en el art.64,7 ET y con ello
eldeber de control e informaci6n establecido en elart. 62,5 ET. Del mis-mo-roOo
considera que la falta de informaci6n a la Secci6n Sindical de CGT le-impiOe
informar a sus afitiado^s._ co_1cluve por ello en la vulneraci6n del 2g;1 Ci-i z
LOLS en relaci6n 10,9,1 LOLS por impedir ese derecho basico oe actividao
sindical y que comprende el tle acceder i la misma informaci6n y oocureniarion

'que.la empresa deba poner.a disposici6n del comit6 de Empresi. Coniio"ru qr"
se ha discriminado al sindicato CGT respecto a los firmantes del Rcuerdo y
conforme .a lo dispuesto en los arts. 182-183 LRJS solicita lq nuliOiO-Oe ta
decisi6n de la empresa de no entregar la documentaci6n requdrida y el cese
inmediato de la actitu4 con entrega dl la referida documentaci6n, tUanoose una
indemnizaci6n de 625_0 euros por los daffos materiales y morales y ion tinaiJao
disuasoria, cantidad.t,jugq en aplicaci6n de la Llsos (articulos z,i , ig,i y +o, t
b)' por la persistencia del incumplimiento y haberse impuesto por resoluci6n dE
16-03-2017 sanci6n en importe de 6250 euros derivado de acta de infracci6n
interpuesta araiz de denuncia delsindicato COBAS.

INDRA aleg6 con cardcter previo la falta de legitimaci6n activa del Sr. 
Secretario General de CGT, en relaci6n con-las afirmaciones del escrito de
alegaciones de la acto.rq, en et que lo sitria de coadyuvante. Niega que ," n"vuproducido una lesi6n del derecho a la libertad sindical, que la aciora'amp"r"Inla vulneraci6n de los derechos de informaci6n. netirlO la tramitaii6n de
expediente de despido colectivo en el dmbito estatal, constituy6ndose la
comisi6n 

. 
negociadora por las Secciones Sindicales presentes en el Comit6,

incluida la secci6n {e !cr, que ostentaba el 10,6oz6 de ,"pr"."nt"cion,
concluyendo la negociaci6n con acuerdo, que no suscribieron co'MS ni cGT
acuerdo considerado ajustado a derecho poi sentencia de la Audiencia trlacional,
ratificada por elrs, resolviendo que se actu6 con buena fe. eue en elecuci6n dei
Acuerdo se propusieron medidas paliativas a los despidos, estable-ciendose la
creaci6n de una comisi6n de seguimiento y empieo (punto 1o), para la
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interpretaci6n, aplicaci6n e informaci6n de los aspectos del acuerdo y
seguimiento del plan de recolocaci6n, compuesta por los sindicatos firmantes. La
Comisi6n de seguimiento se reuni6 mensualmente hasta el3L-t2-2O16 en que
tinaliz6 la aplicaci6n del Acuerdo y fue en su seno donde se facilit6 la
informaci6n relativa a las medidas recogidas en el mismo. Niega amparo fdctico,
legal y jurisprudencial a la acci6n, coricita de la doctrina y j-urisprudencia que
aporta, destacando la falta de impugnaci6n de la creaci6n de la comisi6n de
seguimiento y que a la denuncia del Sr.  y el requerimiento de la
Inspecci6n de entrega de informaci6n sobre las medidas del expediente carecia
de amparo legal y asi lo rnanifest6 en sus alegaciones contestando.al mismo,
dando por reproducidos los argumentos de la oposici6n al requerimiento.
Concluye que no se ha producido lesi6lr de la libertad sindicaly que el Comit6 de
Empresa de Barcelona lo constituyen tambi6n integrantes de la comisi6n de
seguimiento, habiendo sido el procedimiento de despido colectivo impecable y
las acciones frente al mismo han sido desestimadas. Afirma que la informaci6n
pretendida s6lo estaba obligada a entregarla a las secciones sindicales
integrantes de la comisi6n de seguimiento del acuerdo, negando que del art. 64
ET nazca otra obligaci6n que la de notificar las extinciones al Comit6 de
Empresa, a lo que dio cumplimiento. Refiere doctrina de distintas SSSTSJ, que
conCluyen en que las facultades del control del acuerdo corresponden a los
firmantes en exclusiva, que son representantes legales de los trabajadores y
velan por los intereses de los trabajadores. La exclusi6n de los sindicatos no
firmantes se ampara en que la comisi6n no tiene funciones negociadoras sino
aplicativas y s6lo concurriria lesi6n si se les hubiera excluido de la negociaci6n,
habiendo recibido los impugnantes toda la informaci6n dlrante tr6mite de
expediente, sin que este prevista la informaci6n al Comit6 de Empresa sobre el
seguimiento del acuerdo, citando la doctrina que considera aplicable, relativa a
la Comisi6n Paritaria del Convenio. Concluye en que no hay lesi6n indemnizable,
no han existido dafios morales ni se ha impedido al Comit6 ejercer sus derechos
de representaci6n, no acreditdndose el dafio, pues cada despido efectuado se
ha comunicado, asl como todas las medidas de car6cter general, por lo que
solicita la desestimacidn lntegra de la demanda, careciendo en la actualidad de
inter6s juridico actual protegible la pretensi6n, al haber concluido la aplicaci6n de
las medidas del ERE el3L-L2-2QL6.

TERCERO.- Excepciones procesales.

Resulta obligado con car6cter previora abordar la cuesti6n de fondo planteada,
resolver las excepciones planteadas por la demandada, la falta de legitimaci6n
pasiva del Secretario General de CGT y la de falta de inter6s lega! de la acci6n,
opuestas por INDRA.

1) Falta de legitimaci6n activa del Secretario General de CGT de
Catalufta. 

.,

Ef art. 177 LRJS, "1. Cualquier tabajador o sindicato que, invocando un derecho o
inter4s legitimo, considere lesionados los derechos de lifurtad sindical, huelga u otros
derechos funhmentales y libertades phblicas, incluida la prohibicidn de tratamiento
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discriminatorio y det acose, podrd recabar su tutela a iavls de este procedimiento
cuando la pretensi6n se suscite en el ilmbito de las relaciones juridicas atribuidas al
conocimiento del orden jurisdiccional social o en conexi6n directa con las mismas,
incluidas las que se formulen contra terceros vinculados al empresario por cualquier
tftulo, cuando la vulneraci6n alegada tenga conexidn directa con la prestacihn de
servbrbs. 2. En aquellos casos en los que corresponda al trabajador, como sujeto
lesionado, la legitimaci6n activa como We principal, podrdn personarse como
coadyuvantes el sindicato al que 6ste pertenezca, cualquier otro sindicato que ostente la
condicidn de mds representativo, asi como, en supuestos de discriminacihn, las
entidades publicas o privadas entre cuyos fines se encuentre Ia promoci6n y defensa de
/os lnfereses legitimos afectados, si bien no @rfut personarse, recurrir ni continuar el
proceso contra la voluntad del trabajador perjudicado

Como se indica en la.demanda los Sres.  y  son
trabajadores de INDRA SISTEMAS, S.A. del centro de Roc Boronat X.33 de
Barcelona, actuando los dos primeros en representaci6n del Comitd y el Sr,

 en representaci6n de la Secci6n Sindical de CGT en el centro de
trabajo, mientras que el Sr. len representaci6n de la CGT. Cierto
es que las secciones sindicales, integradas por afiliados al sindicato, actfan
tambidn en inter6s del mismo, en el 6mbito del Comit6 de Barcelona, pero no
cabe considerar que el inter6s del Secretario General del Sindicato en Gatalufia
carezca de legitimidad para ostentar la condici6n de parte, dado su inter6s en la
representaci6n de la totalidad de los afiliados a la organizaci6n en los distintos
cenfos de trabajo de Barcelona y Catalufia, en tanto posibles afectados por la
incidencia del expediente db despido colectivo y las rnedidas adoptadas para.la
aplicaci6n de las condiciones pactadas en el Acuerdo suscrito, siendo el
expediente de 6mbito estatal y la afectaci6n superior al centro de Barcelona. Del
mismo modo ostenta un legitimo inter6s como representante del sindicato en la
denuncia de aquellas actuaciones empresariales susceptibles de lesionar el
derecho de informaci6n atribuido a los sindicatos representativos, con car6cter
general. Ello ha de dar lugar por tanto a la desestimaci6n de la excepci6n.

2) Carencia de objeto al no existir inter6s actual.

Como ha declarado elTribunal Constitucional, entre otras, en la STC 90/1997 de
6 mayo, el de tutela de derechos fundamentales "es un proceso que timita su
dmbito de enjuiciamiento a las lesiones directas de derechos fundamentales
derivadas de conductas de violaci6n o incumplimiento de la norma constitucional
o de las normas legales que los regulan" (STS de 2419196).

La parte demandante puso de relieve que lo que se considera objeto de tutela no
es la adecuaci6n del ERE, ni que se haya entregado a la comisi6n de
seguimiento la documentaci6n, sino el derecho a la entrega de la informaci6n
integra solicitada relativa a la aplicaci6n del expediente. Considera que la lesi6n
se materializa en el incumplimiento por la parte demandada de la entrega de
toda la documentaci6n relativa a la aplicaci6n del Acuerdo adoptado en el
despido colectivo, esto es, no limitada a las extinciones contractuales de toda la
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plantilla ni a las actuaciones generales relativas al centro de Barcelona, sino
tarnbidn a las demds medidas modificativas, de reducci6n salarial, traslados o
recolocaciones en empresas del grupo. El que se haya ultimado la aplicaci6n de
fas referidhs medidas a3L-L2-2O16 no "subsana" la lesi6n que se alega en tanto
se mantenga que la falta de informaci6n la constituye y que 6sta mantiene su
utilidad tras aquella fecha, La concreta aplicaci6n de las medidas acordadas es
susceptible de desplegar efectos juridicos con posterioridad a su implantaci6n, lo
que justificaria el inter6s de la repreSentaci6n sindical actuante de conocer el
modo o la forma en que se han llevado a efecto y, en cualquier caso, no carece
de inter6s futuro un pronunciamiento en torno a la sanci6n de conductas que
pudierdn acotar o dificultar el ejercicio de la actividad de vigilancia y control del
cumplimiento de las obligaciones empresariales porparte de los representantes
sindicales. Ello ha de dar lugar a que no pueda ser acogida la alegaci6n
formulada.

CUARTO.- Valoraci6n de la prueba practicada

Las partes practicaron exclusivamente la documental. En el acto,de juicio aport6
la demandada gran cantidad de documentos acreditativos de la entrega de las
comunicaciones de extinciones de contrato, por distintas causas,,en virtud de la
aplicaci6n delAcuerdo, que no fueron incorporadas en su totalidad al no negar la
actora que se hubieren entregado la documentaci6n sobre los despidos de
Barcelona y comunicado las dem6s extinciones conractuales a la reBresentaci6n
de los trabajadores.

Aportaron un documento com0n, el acta final de acuerdo, y otros parcialmente
coincidentes, como las solicitudes de informaci6n y la contestaci6n de la
empresa. La demandante aport6 la denuncia ante la inspecci6n interpuesta pol
la Secci6n Sindical de CGT por falta de informaci6n y el requerimiento de la
Inspecci6n de 'Trabajo a INDRA para que informase sobre las medidas
alternativas a los despidos, los requerimientos a la empresa de informaci6n por
la secci6n sindical de cGT a la empresa, la resoluci6n por la que se impone a la
empresa sanci6n. denuncia interpuesta por el sindicato coBAS ante la
Inspecci6n de Madrid por falta de entrega de la documentaci6n relativa al ERE y
requerimiento de la Inspecci6n para su ehtrega, junto a acta de reuni6n del
Comit6 de empresa de Barcelona por la Que se decide interponer la presente
demanda.

Por la demandada junto al acuerdo se aportaron como documental las
sentencias dictadas por la Audiencia Nacional y el rribunal, supremo,,
acreditativas que el Acuerdo en el despido colectivo fue declarado conforme a
derecho -lo que no se discute de contrario-, las actas de constituci6n de la
comisi6n de seguimiento de ejecuci6n y aplicaci6n del acuerdo, las
comunicaciones a la plantilla por los sindicatos integrantes de la referida
comisi6n, comunicaciones de la empresa a la totalidad de los trabajadores y a
sus representantes sobre el acuerdo, gscrito del demandante Sr. 
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planteando cuestiones sobre alguno de los despidos, escrito de GGT solicitando
informaci6n a la empresa y la contestaci6n de 6sta y correo electr6nico enviado
por INDRA el 11-01-2017 a la representaci6n de los trabajadores con datos
globales definitivos relativos a la aplicaci6n del acuerdo. Se aportan tambiEn las
actuaciones de la lnspecci6n de Barcelona, el requerimiento efectuado y su
contestaci6n, escrutinio electoral para la designaci6n del Comit6 de Barcelona y
distintas comunicaciones de CGT a la plantilla relacionadas con el expediente y
su ejecuci6n. Se retiraron de la documental las comunicaciones acreditativas de
los despidos de la plantilla en cada centro en todo el territorio nacional en
2OL5-2OLG (documentos del 7 at 2OL) al no cuestionar la representaci6n de los
trabajad.ores que se hubieran notificado a la representaci6n de cada centro, y
afirm6 desconocer la denuncia del sindicato COBAS y las actuaciones
inspectoras no relacionadas con el requerimiento que en su dia contest6.

De la prueba practicada se desprende que existe conformidad en que no fue
entregada al Comit6 de Empresa de Barcelona ni a la Secci6n Sindical de CGT
la totalidad de la documentaci6n relativa a la aplicaci6h del Acuerdo en
procedimiento de despido colectivo, alegando INDRA que tuvieron conocimiento
los demandantes de la mayoria de ella por otras vfas y la inexistencia de
obligaci6n de entregar la totalidad de la documentaci6n a representaci6n distinta
de la comisi6n de seguimiento sobre el devenir de las medidas colectivas

. distintas a los despidos, al considerar la demandada que no lo prev6 el art. M ET
respecto a las facultiades de informaci6n del Comit6, ni la LOLS en sus arts. 2 y
10.31.

Se ac.redita de la contestaci6n a la demanda y documentaci6n aportada tanto la
intervenci6n de la inspecci6n y los requerimientos efectuados como
consecuencia de denuncias de CGT y COBAS relativos a falta de informaci6n,
asl como la rea]idad de la omisi6n de documentaci6n relativa al Acuerdo y las
medidas paliativas, que s[ fue entregada a la comisi6n de seguimiento, debiendo
resolver esta juzgadora si ello constituye la lesi6n que alega por' los
demandantes.

QUINTO.- Sobre la vulneraci6n del derecho a la libertad sindical (aft.28, L

cE).

El apartado 2 del art. 181de la LRJS, antecedente del art. 179 LPL, dispone: "en

el acto det juicio, una vez justificada Ia concurrencia de indicios de que se ha producido
violaci1n det derecho fundamental o libertad phblica, corresponderd al demandado la
aportaciln de una justificacifln objetiva y razonable, suticientemente probada, de las
medidas adoptadas y de su proporcionatidad.", obligaci6n que, respecto a la parte
demandada, establece el art. 96, 1 LRJS. Recoge el preCepto la doctrina que ha
venido manteniendo el Tribunal Constitucional sobre la distribuci6n de la carga
de la prueba en estos prgcesos en que, irlvocada la existencia de indicios de una
actuaci6n discriminatoria "...aquella invocaci6n genere una razonable sospecha o

m Adrhinistracio de justicia a Catalunya ' Administraci6n de Justicia en Catalufia Pagina 10 de 17

.6.
Effi



presuncidn en favor del alegato de discriminacidn, ha de trasladarse al empresario la
prueba de la existencia de un motivo razonable de la actuaci6n empresarial,
constituyendo esta exigencia una autentica earga probatoria y no un mero intento
probatorio, debiendo llevar a la canvicci6n del juzgador no la duda, sino la cefteza de
que su decisi6n fue absolutamente extrafia a todo propisito discriminatorio (Sentencia
del Tribunal Constitucional Lt4/7989, de 22 de junio EDJ 79A9/6389 )

La STCo 76|2OLO lo expone de la forma siguiente " ta necesidad de garantizar que
los derechos fundamentales del trabajador no sean desconocidos por el empresario
baio la cobertwa formal del ejercicio por parte de 6ste de tos derechos y fabuftales
reconocidos por las normas laborales, pasa por considerar la especiat dificultad que en
no pocas ocaslbnes ofrece la operacihn de desvelar en /os procedimientos judiciales
correspondientes la lesidn constitucional, encubierta tras la legalidad s6lo aparente del
acto emgesarial, diticultad de prueba en la que se fund6 nuestra jurisprudenci4 desde
sus primeros pronunciamientos, que ha tenido concreciones en nuestra legislacifln
procesal. Es sabido, sin embargo, que la prueba indiciaria se articula en un doille ptano
(entre tantas ofras, ssrc 90/7997, de 6 de mayo, y 66/2002, de 27 de marz6 eol
2002/4875 ). El primero, la necesidad por parte del trabajador de aportar un indicio
razonable de que el acto empresarial lesiona su derecho tundamental, principio de
prueba o prueba verosimil dirigidos a poner de manifiesto el motivo oculto due se
denuncia (sTC 207/2007, de 22 de octubre EDJ 2oo1l38L45.Bajo esas crTcunsiancias,
el indicio no constste en la mera alegacion de la.vulneracion constitucional, sino que
deb prmitir deducir la psibitidad de la le*i6n (ssrc 293/tggg, de IB de octubie
EDJ 7993/9778 ; 87/7998, de 2l de abrit ; 740/t999, de 22 de jutio ; 29/2000, de 37& enero EDJ 2W472 :207/2N1, de 22 de rctubre ; 214/2OOt, de29 de octubre
EDJ 20ou47675; 7tt/2@2, de 28 de enero ; 29/2M2,de u de febrero ; 30120o2, detI de febrero ; o 77/2N3, de g0 de enero ). s6lo una vez cumplido este primer el
inexcusable defur, recaerd sobre la parte demandada ta carga de probi que su
actuacihn two causas reales absolutamente extrafras a ta pretendida vulneraci1n, xi
como que tenian entidad suficiente para justificar la decisi6n adoptada. En otro caso, la
ausencia le prueba empresarial trasciende el ilmbito puranente procesal y determina,
en hltima.inTtancia, que los indicios aportados por el demandanti desptiejuen toda su
operatMdad para declarar la lesi6n del derecho fundamental concernido" -

El indicio de actuaci6n discriminatoria del derecho de informaci6n a los
representantes de los trabajadores (comit6 - secci6n sindical - sindicato)
partirla de la negativa de INDRA a entregar la totalidad de la documentaci6n
solicitada por el sindicato CGT, que ampar6 en la.inexistencia de obligaci6n de
entrega en las mismas condiciones que lo hace a la comisi6n-de seguimiento del
Acuerdo que puso fin a expediente de despido colectivo, en tanto la secci6n
sindical de CGT que form6 parte de la Comisi6n Negociadora del mismo no lo
suscribi6. Ello se ha traducido en la prdctica en que el desairollo de las medidas
alternativas a las extinciones, como movilidad funcional, modificaci6n de
condiciones, reducciones de salario o recolocaci6n en empresas del Grupo
INDRA, puedan haberse efectuado al margen del control del Comit6 de Empresa
de Barcelona y de la Secci6n Sindical del Sindicato CGT.

El art. 64 ET establece como es.sabido los derechos de informaci6n y consulta
!e la representaci6n unitaria y sus competencias. Respecto al derecho de
informagi6n el art. 64,1 ET indica textualmente que *7. Elcomit1 de empresatendr1
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derecho a ser informado y consultado por el empresario sobre aquellas cuestiones que
puedan afectar a los trabaiadores, asf como sobre la situacihn de Ia empresa y la
evoluci6n del empleo en lA misma, en los terminos previstos en este aftfculo.

Se entiende por informacifun ta transmisifn'de datos por el 
"^pr"rt 

io al comitt| de
empresa, a fin de que este tenga conocimiento de una cuesti6n determinada y pueda
proceder a su exanen. Por consulta se entiende el intercambio de opiniones y la
apertura de un diillogo entre el empresario y el comit€ de empresa sobre una cuestiin
determinada, incluyendo, en s.! caso, la emisihn de informe previo por parte del mismo.

En la definici6n o aplicacidn de los procedimientos de informacidn y consulta, el
empresario y et comit1 de empresa actuardn con esphitu de cooperaci6n, en
cumplimiento de sus derechos y obligaciones recfprocas, teniendo en cuenta tanto tos
intereses de laempresa como los de los trabajadores".

En su punto 5 establece; "H comit' de empresa tendrd derecho a ser intormado y
consultado sobre la situaci6n y estuctura del empleo en la empresa o en el centro de
trabaio, asi como a ser informado trimestralmente sobre la evoluci^n probable del
mismo, incluyendo la consulta cuando se prevean cambios al respecto.

kimismo, tendrd derecho a ser informado y consultado sobre fodas /as decisiones de la
empresa que pudieran provocar cambios relevantes en cuanto a ld organizaci6n del
traMjo y a los contatos de trabajo en la empresa. lgualmente tendre derecho a ser
informado y consuftado sobre la adopcidn de eventuales medidas preventivx,
especialmente en caso de riesgo para el empleo"

Y respecto a las competencias del Comit6 indica en su punto 7.t a) 1 que tendrA
competencias y ejercerd funciones, junto a las dem6s que enumera el precepto:
"De vigilancia en el cumplimiento de las normas vigentes en materia taboral, de
seguridad social y de empleo, asf como del resto dO los pactos, condiciones y usos de
empresa ein vigor, formulando, en su caso, /as acciones legales oportunas ante el
empresario y los organismos o tribunales competentes". En concreto en el apartado
e) incluye entre sus funciones la de "lnformar a sus representados en todos ,os
temas y cuesilones sefialados en esfe articulo en cuanto directa o indirectamente
tengan o puedan tener repercusi6n en las relaciones laborales".

Pues bien, conoce esta Juzgadora la doctrina y jurisprudencia en que ampara la
demandada la inexistencia de obligaci6n de dar traslado al Comit6 de Empresa y
Secci6n Sindical de CGT, que parte de negar a la Comisi6n de Seguimiento del
Acuerdo que puso fin a la tramitaci6n de las medidas colectivas propuest€ls
facultades negociadoras, considerando que les corresponden exclusivamente
funciones interpretativas y aplicativas del mismo y no negociadbras. Las recoge
sucintamente la Audiencia Nacional en la reciente sentencia 2L|2OL9, de
L3-O2-2OL9, recurso 34512OL8,la recoge sucintamente en,el FJ tercero, 2ai "eue
esfa Sa/a ha recordado en numerosas ocasiones- pr citar dos de las mds recientes
resaluciones, cabe citar las SSAN de 27-3-2077- proceso 38/2077 - y de U-U-2.0I6 -
proceso 270/2076 - que "la doctrina constitucional, por todas SICo. 73/7984 ( RTC 7984
, 73 ), 9/7986 ( RTC 7986, I ), 39/7986 ( RTC 798.6, 39 ), 784/7997 ( RTC 7997, 784 )y 273/7997 ( RTC 7997, 273) y la jurisprudencia, pr todas SIS 11-77-2015, rec.
331J74; SIS 18-05-2076, rec. 750/75 y STS 74-07-2076, rec. 270/75 han defendido que
la exclusi6n de un sindicato, que osfenfe la representatividad exigible, de Ia negociaci6n
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cotectiva, entendi'ndose como tat aquellas negociaciones, que afectan a las
condiciones de trabajo de /os trabajadores, constitucional a la negociaci6n colectiva,
garantizado.s por /os arts. 7 , 28.7 y 37.7 CE Q, asf como en el art' 2.2.d LOLS".

Se considera no obstante que, con independencia de las facultades atribuidas a
la comisi6n de seguimiento del Acuerdo de 4-08-2015 sean materialmente de
carActer aplicativo del mismo, a tal efecto.es obJio que pueden requerir de
informaci6n puntual a los afectados en el dmbito del Comit6 de Empresa de
Barcelona y a los afiliados a CGT por parte de los sindicatos no.firmantes que
integraron la comisi6n negociadora del tan citado Acuerdo y, en particular de
CGT y de la Secci6n Sindical mayoritaria en el referido Comit6 de Barcelona. De
otro modo dificilmente pueden realizar las competencias que tienen atribuidas,
de vigilancia en el cumplimiento de las normas vigentes en materia laboral, de
seguridad social y de empleo y, en particular, del propio Acuerdo en torno a la
implantaci6n efectiva de las medidas que recoge. Y menos aUn ofrecer una
informaci6n documentada a los trabajadores y afiliados, pues la aplicaci6n
efectiva de medidas alternativas a las extinciones tienen una repercusi6n directa
en las relaciones laborales, tanto de INDRA como de las demds empresas del
grupo.

La importancia e incidencia de la obligaci6n de informaci6n a la representaci6n
de la plantilla en aras a la funci6n que desempeffan y, en particular de los
afectados por el despido colectivo,' se ha hecho patent€ en las reiteradas
sentencias de distintas salas de los TSSJ y la jurisprudencia del Alto Tribunal
(valga por todas la cita que recoge la Pleno el 24 de febrero de 2016 (rcud.
2507l2OL4), que reproducen Jas pcisteriormente dictadas), que se han
pronunciado en torno a la informaci6n de los trabajadores afectados por las
medidas, considerado "un tormalismo innecesario y eneruante" exigir en
extinciones colectivas la comunicaci6n de manera individual a los trabajadores
de aquellos datos que "no sri/o es razonable suponer gue se han conocido
materialmente por ellos en el curso de {as negociaciones, en tanto que la decisi6n
extintiva de la empresa se ha adoptado con activa interuenci6n e incluso acuerdo de la
representacidn -legal o sindical- de los trahajadores, que obligadamente han de
informarles de las gestbnes;r sus resu/fados I art. 64.7.e) ET ], sino que en todo caso
el general conocimiento de tales datos por /os su,1'etos representados bien pudiera
entenderse como consecuencia directa del significado que tiene por si misma la figura
del mandato legal representativo [art. 7259 CC], pues sin perjuicio de la singularidad
que oftece el mandato propio de la RLT [gestiona rnfereses, mds que voluntades], de
todas formas no parece dudoso que su vdlida actuaciin <<alieno nomine>> y la eficacia
juridica de sus acfos respecto del <<dominus negotib> -personal representado- se
extiende al integro objeto material que fije la norma de la que. trae causa [aqui, el aft. 57
ET l, salvo que la propia disposicidn legal imponga -6ste no es e/ caso- otra cosa o la
interuencihn personal de /os trabajadores atectados".

El derecho de informaci6n y la obligaci6n de informar que incumbe al Comit6 de
Empresa, se extiende a la representaci6n sindical por mandato de lo dispuesto
en los artfculos 2 d) LOLS, en cuanto es exigible para el ejercicio de la acci6n
sindical en la empresa o fuera de ella, en relaci6n con lo dispuesto en el art. 8 I
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c) y 10,3, 10) LOLS,

De conformidad con los hechos y fundamentos jurfdicos expuestos, no puede ,

m6s que concluir esta juzgadora que la decisi6n de INDRA de no entregar la
documentaci6n relativa.a la aplicaci6n de las medidas alternativas establecidas
en el acuerdo ha comportado una lesi6n del derecho a la libertad sindical, que
integra el derecho de informaci6n a los representantes unitarios y sindicales. No
concurren circunstancias que avalen esa nbgativa, cuando la documentaci6n que
se solicita obra en poder de los sindicatos firmantes delAcuerdo y no consta gue
su utilizaci6n'con finalidad informativa a sus representados o miembros suponga
infracci6n legal o un gravamen o incremento de costes excesivo pira 1a
empresa. No es suficiente para evitiar dicha lesi6n la remisi6n de una informaci6n
general o remitirse a la informaci6n que pueda haber recibido directamente la

'comisi6n de seguimiento o sobre la medida los trabajadores material o
potencialmente afectados, lo que ha de dar lugar a efectuar tal declaraci6n en la
parte dispositiva de la presente resoluci6n.

SEXTO.- Efectos de la declaraci6n de lesi6n del derecho fundamental a la
libertad sindical.

Tal como {!sp9ne 9l art. L82.7 LRJS "La sentencia declarard haber lugar o no aljdicial sollcitdo y, ,en caso de esflmaeifut de la .&qwtda-seg0n tas
p.etenslbnes concrctamente ejercitadas

a) Declarard la existencia o no de vulneracihn de derechos fundamentates y tibertades
phblicas, asi como el derecho o tifurtad intringidos, seg1n su' contenido
constitucionalmente declarado, dentro de /os tfmites deldebate pr&esal y conforme alas noymas y doctrina constitucionales apticabtes al caso, hayan sido o no
acertadanente invocadas W los litigantes.

b) Declarart ta nulidad raaia de h actuaciln del empleador, asociaci1n patronal,
Administraci6n p(tblica o cualquier otra persona, entidatd o corporaci1n irto1ca oprivada.

c) ordenard e/ cese inmediato de la actuaciin contraria a derechos fundamentales o a
li|gfad?P p4blicas, o en su caso, la prohibici1n de interrumpir una conducta o la
obligacidn de realizar una actividad omitida, cuando una u otra iesulten exigibles s"g1n
la naturaleza del derecho o libdrtad vulnerados.

d) Dispondrd el restahlecimiento det demandante en ta integridad de su derecho y ta
reposicidn de la situacidn al momento anterior a producike la lesi6n det derecho
fundamental, asi como la reparacidn de tas consec'uencias derivadas de la acci'n u
oryEldn del_ suigto respnsable, incluida ta indemnizaciiln que prrcediera en /os
tdrminos sefia/ados en elafticulo lg3.',

Sentada la existencia de la vulneraci6n denunciada es dable amparar a la parte
demandante declarando la nulidad radical de la actuaci6n de'INDRA d'e no
entregar q la parte demandante la documentaci6n solicitada, entregadd a la
comisi6n de seguimiento delAcuerdo, en particular la relativa a la imllantaci6n
de las medidas alternativas adoptadas, oidenando el cese de dicha'actuaci6n
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omisiva y restableciendo a la parte demandante en la integridad de su derecho,
con entrega de la documentaci6n solicitada.

Respecto a la indemnizaci6n solicitada el art. 183, 1 LRJS establece "1.- cuando
la sentencia declare la existencia de vulneraci6n, el juez deberA pronunciarse sobre la
cuantfa de la indemnizacidn que, en su caso, le conesponda a la pafte demandante por
haber sufrido discriminaci6n u qtra lesidn de sus derechos fundamentales y libertades
p1blicas, en funci6n. tanto del dafio mual unido a la vulneraci6n del derecho
fundanental, como de los dafios y perjuicios adicionales derivados 2. H tribunal se
pronunciard sobre la cuantia del dafio, determindndolo prudencialmente cuando la
prueba de su importe exacto resulte demasiado diflcil o costosa, para resarcir
suficientemente a la vfctima y restablecer a 6sta, en la medida de lo posible, en la
integridad de su situaciut anterior a la lesi6n, asf como Wa contribuir a la finalidad de
prevenir el dafio".

Al respecto es pacifica la doctrina que establece que acreditada la violaci6n del
derecho fundamental, no es automatica la aplicaci6n de la indemnizaci6n de
daflos y perjuicios, siendo precisa la alegaci6n de minimos elementos objetivos
en fos que se basa el c6lculo (por todas STS 7-03-2011, recurso 2L9O|2OLO y
doctrina que cita, cuyos argumentos se dan por. reproducidos). Se solicita por la
parte demandada la vulneraci6n del Derecho de Libertad Sindical, 6.250 euros,.
cantidad que cuestiona la demandada por no acreditar la lesi6n ni los dafios
eventualmente ocasionados.

Declarada la lesi6n del derecho de libertad sindical, corresponde a esta
juzgadora establecer la reparaci6n de la actuaci6n lesiva, en funci6n del dafio
moral y los perjuicios adicionales, de forma prudencial, ante la dificultad de
determinarlos econ6micamente, atendiendo a la suficiencia de la indemnizaci6n
para resarcir a la parte demandada y a la necesidad de prevenir actuaciones
futuras. En orden a la cuantificaci6n del dafio moral considera un criterio v6lido
y una sanci6n proporcional la que establece la LISOS para sancionar las
conductas en que la empresa ha incurrido, ratificado, por todas, en la STS de
3-L2-2OL8, recurso 3l2OI8.

El dafio moral por la insuficiencia de la informaci6n se ha causado de modo
efectivo tanto al sindicato CGT como al representante de la secci6n sindical en el

Comit6 de empresa lo que justifica su reparaci6n. Para la valoraci6n del daflo
rnoral, si bien la asimilaci6n de los incumplimientos a laS infracciones
sancionables a tenor de la LISOS no es un par6metro que quepa generalizar, la
dificultad de establecer la cuantificaci6n del daflo en las circunstancias descritas
en la demanda, permite su aceptaci6n. La cantidad propuesta es moderada, en
atenci6n a que versa sobre unas medidas aplicadas en un lapso temporal
acotado, aunque los efectos de la falta de informaci6n puedan prpyectarse tras la .

implantaci6n de las medidas delexpediente colectivo.

El art. 7.7 de la LISOS tipifica como falta grave: "La transgresiln de los derechos
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deinformaci6n, audiencia y consulta de los representanfes de los trabajadores y de los
delegados sindicales, en /os tirminos en que legal o convencionalmente esfuirieren
establecidos"; previendo el art. 4O.2 de la LISOS una sanci6n mdxima para este
tipo de conductas de 6.250 euros. Dicha cantidad resarce a la representaci6n
demandada en la lesi6n de sus derechos y ejerce una finalidad disuasoria de
cara a evitar futuras vulneraciones en el contenido de la informaci6n a entregar a
la representaci6n de los trabajadores. 

- ,

Debe ser fijada por ello la indemnizaci6n por dafios morales en la cantidad
solicitada de 6.250 euros que deber6n ser satisfechos al demandante por los
perjuicios causados, recayendo la responsabilidad de su abono en la I

demandada INDRA, responsable de la entrega de la documentaci6n.solicitada.

SEPilMO.- Recurso que cabe frente a la sentencia.

Seg0n dispone el art. 19,1,1 de la LRJS por raz6n de la materia procede
interponer frente a la presente resoluci6n recurso de suplicaci6n, que deber6
anunciarse en un plazo de cinco dfas siguientes a la notificaci6n de la sentencia,
conforme a lo dispuesto en el art. 194 LRJS.

VISTOS los preceptos citados y los dem6s de generaly pertinente aplicaci6n

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por 
, Presidente del Comit6 de Empresa del centro de Barcelona y

afiliado al sindicato CGT, , Secretario del Comit6 de
Empresa del centro de Barcelona (DNl ), 

 , Secretario General de la Secci6n Sindical de CGT en el
centro de Barcelona y   , Secretario
General de la Federaci6n de Banca, Borsa, Estalvi Entitats de Crddit,
Assegurances i Oficinas i Despatxos (FESIBAC) de la CGT, frente a INDRA
SISTEMAS, S.A.,y los SINDICATOS INTEGRANTES DE LA COMls|6N DE
SEGUIMIENTO DEL ACUERDO DE DESPIDO COLECTIVO EN INDRA
SISTEMAS, S.A.: CCOO, UGL USO y STC.

DECLARO = -

- Que INDRA SISTEMAS, S.A. al'no proceder a la entrega a la parte
demandante de la documentaci6n fntegra relativa a la aplicaci6n del
Acuerdo de 8 ha vulnerado lo dispuesto en el art. 28,L de la Constituci6n
Espafiola.

CONDENO

- A TNDRA SISTEMAS, S.A. a estar y pasar por tal declaraci6n y al cese
inmediato de la conducta vulneradora, con entrega de la documentaci6n
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interesada y a indemnizar a la parte demandante por los perjuicios derivados

de lh vulneiaci6n de su derecho a la libertad sindical con.la cantidad total de

sEls MIL DosclENTos clNcuENTA Y UN EUROS (6.251 EUROS) por

dafios morales.

- ABSUELVO a CCOO, UGT, USO y STG de las pretensiones deducidas en

la demanda.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Fondo de Garantfa Salarial y
ndgas'eles saber que contra la misma puede interponerse recurso de suplicaci6n
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia tal como establecen los

articulos 229 y 230 LRJS por comparecencia o por escrito en el plazo de los

cinco dias n6blles siguientes a su recibo, siendo indispensable que al tiempo de

anunciarlo acredite la parte que no ostenta el cardcter de trabajador y no goce
del beneficio de justicia gratuita, deber6 haber consignado el importe fntegro de
la condena o presentar aval solidario de Entidad Financiera. por el mismo
importe, depositando adem6s la cantidad de 300 euros en BANCO DE

SANTANDER, en la oficina y cuenta corriente referenciada en el

encabezamiento, como requisito de admisi6n del recurso.

Asi por esta misentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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